L'aborto chimico non & "civile". E rafforza la violenza

«VEDERE» LA VERA PILLOLA
SERVE UN ALTRO FEMMINISMO

OLIMPIA TARZIA
( : aro direttore,
il innanzitutto
L ¢ desidero rin-
graziare "Avvenire" che, chia-
rendo i termini della questione,
ha gettato luce sulle pessime
scelte sulla Ru486 operate dal
Ministero della Salute nella di-
sattenzione generale. Soprat-
tutto, come donna, vi sono gra-
ta perché dite quello che alle
donne non dicono. Il cammino
della Ru486 & stato nefasto sin
dall'inizio ed & segnato, oltre che
da aspetti ideologici, dadure lo-
giche di lucro. Sulla pelle dei piit
deboli: il bambino e la donna.
La Ru486 viene presentata co-
me la migliore e pil "civile" ri-
sposta per superare il dramma
dell'aborto chirurgico. Bisogne-
rebbe confrontarsi pilt seria-
mente su cosa veramente siano
civiltd e progresso: si invoca lo
"Stato laico", dimenticando che
uno Stato davvero laico affonda
le proprie radici nei diritti uma-
ni, primo tra tutti il diritto alla vi-
ta, che invece viene spesso ne-
gato o presentato come una sor-
ta di "fissazione" dei cattolici.
Ma il diritto alla vita non ha e
non deve avere colore religioso
né politico. Il bambino conce-
pito non & un "fatto politico” o
un'invenzione della Chiesa: eun
figlio. Il pit1 piccolo, il pili debo-
le, il pit1 indifeso. Le vere civilta
sono bhasate sull'amore. Questa
& la civilta che milioni di perso-
ne, milioni di donne sperano per
i propri figli, e nella quale an-
ch’io mi riconosco.
La Ru486 non é un farmaco, la
gravidanza non & una malattiae
il figlio non & un virus. Dobbia-
mo dunque chiamarla col suo
nonte: una sostanza chimica
che ha come scopo, dichiarato e
diretto, lasoppressione di un es-
sere umano. La sua modalita di
azione & perversa perché studia
la logica della vita per trasfor-
marla in logica di morte. Sap-
piamo che sin dal concepimen-

to esiste un dialogo, di natura
bhiochimica e ormonale, trama-
dre e figlio; & grazie a quel dia-
logo che, appena concepiti, pur
avendo un Dna diverso, non sia-
mo stati aggrediti e distrutti dal
sistema immunitario materno;
€ ancora grazie a quel dialogo
che al momento dell’annida-
mento in utero siamo stati gui-
dativerso il sito pii1 adatto e ac-
cogliente. La Ru486 siinsinuain
questo dialogo "simulando” di
essere il progesterone, con la dif-
ferenza che & molto pil veloce
eaffine ai recettori materni, co-
sicché, quando il progesterone
del bambino li raggiunge trova
gia tali "serrature” rutte occu-
pate dalle finte "chiavi" della
Ru486. La conseguenza e il crol-
lo del livello del progesterone,
tale da provocare |'aborto.

Si dice che l'aborto tramite
Ru486 sarebbe meno traumati-
codell’aborto chirurgico. Non é
affatto cosl. Infatti, a parte i gia
notirischi perlasalutefisicaela
vita stessa della donna, sul pia-
no psichico I'aborto chimico si
erivelato pesantissimo, e chiaf-
ferma il contrario non sa di co-
sa sta parlando o & ideologica-
mente accecato; in entrambi i
casi inganna le donne. Nell'a-
borto chirurgico la donna dele-
gal'intervento, ben diverso dal-
I'essere lei stessa protagonista
dellamorte del proprio figlio in-
golando due pillole che sa esse-
re mortali per il suo bambino,
(ma spesso non le sa dolorose e
pericolase per se stessa): @ pro-
prio lei che ne procura la di-
struzione ¢ la sperimenta sulla
propria pelle. Vive I'aborto "in
diretta", sapendo di averlo pro-
curato con le sue mani. Anche
solo semplici conoscenze di
psicologia elementare consen-
tonodi capire che, quantoa "e-
laborazione del lutto", questo
rappresenta un trauma profon-
do. Ci sono poi i numerosi ter-
mini di conflitto tra le nuove li-
nee guida e la 194. Chi havolu-
to quella legge - che & e resta

oggettivamente iniqua — affer-
mava che la finalita era sottrar-
re I'aborto alla clandestinita,
renderlo un problema sociale,
perquesto a carico del Servizio
sanitario nazionale. La Ru486
ora ha aperto di fatto la strada
alla clandestinita piti atroce: la
donna abortisce nel bagno di
casa, da sola.
Personalmente non ho mai a-
vuto dubbi sul fatto che la 194
non sia affatto una legge fem-
minista, perché abbandona la
donnaalla sua tragedia e alla sua
solitudine, permettendo a uo-
mini poco responsabili di dile-
guarsi. Mi domando - ora come
allora — come ci possano essere
donne che invocano aborto e di-
stribuzione di massa della
Ru486 in nome di un’autodeter-
minazione che ha permesso a
societa e istituzioni di sentirsi
autorizzate (e legalmente pro-
tette) a lavarsi le mani di fronte
a una donna in difficolta per u-
na gravidanza, lasciandola sen-
7a via d'uscita. In una solitudi-
ne che oggi, mettendole due pil-
lole in mano, & ancora pii
profonda. Credo che un nuovo
femminismo porti oggi a met-
tersi dalla parte della donna e
della vita, insieme, scommet-
tendo sulle inesauribili risorse
che quella profonda alleanza
porta con sé e richiamando la
societa e leistituzioni all'assun-
zione di responsabilita che la tu-
tela sociale della maternita
comporta.
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